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Juiz de Fora, 19 de maio de 2025.
PARECER N2 157/2025 - PRJ/CESAMA
Para: Departamento de Licitagdes e Assessoria de Contratos e Diretor Presidente
Assunto: Analise de julgamento de recursos administrativos

Referéncia: Processo Eletronico 5274/2024 - Pregdo Eletronico n2 105/24

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PARECER JURIDICO. LICITACAO.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO
DE SERVICOS DE VIGILANCIA PATRIMONIAL, ARMADA E
DESARMADA, MOTORIZADA E NAO MOTORIZADA, PARA
ATENDIMENTO CONTINUO AS AREAS E EDIFICIOS DE
PROPRIEDADE OU USO DA CESAMA, QUE CONSTITUEM SUAS
UNIDADES, DE ACORDO COM AS ESPECIFICACOES E
QUANTITATIVOS DESCRITOS NESTE TERMO DE REFERENCIA.
ANALISE DE RECURSO LICITATORIO. DECISAO.

1. RELATORIO

O presente parecer trata do exame juridico do julgamento dos recursos
interpostos elas empresas JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA -
CNPJ: 26.886.266/0003-39 e VIGILARM SEGURANGCA PRIVADA LTDA - CNPJ:
35.063.715.0001-78, contra o resultado do Pregdo Eletrénico n2. 105/24, certame que

tem por objeto a contratacdo de empresa especializada na prestacao de servicos de

vigildncia patrimonial, armada e desarmada, motorizada e ndo motorizada, para

atendimento continuo as areas e edificios de propriedade ou uso da CESAMA, que

constituem suas Unidades, de acordo com as especificacGes e quantitativos descritos

neste Termo de Referéncia.

A analise abrange os seguintes documentos:
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a) Recurso Administrativo — Vigilarm Seguranca Privada Ltda (fls. 1043 a 1047);

b) Recurso Administrativo — Jumper Segurancaa e Vigilancia Patrimonial Ltda
(fls. 1048 a 1055);

c) Contrarrazées - Tutori Seguranca Armada E Vigilancia Ltda (fls. 1056 a 1074);

d) Manifestacio area técnica (fls. 1078 a 1082);

e) Julgamento do recurso — Pregoeiro (fls. 1083 a 1020)

Breve relatério,

passo analise.

2 - DAS RAZOES RECURSAIS, CONTRARRAZOES, ANALISE TECNICA E JULGAMENTO
PELO AGENTE DE LICITAGAO

2.1 Recurso Administrativo (VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA)

A empresa VIGILARM apresentou recurso administrativo questionando a
habilitacdo da empresa TUTORI, alegando a existéncia de inconsisténcias na planilha de

formacdo de custos, especificamente no Mddulo 3 — Provisdo para Rescisao.

Segundo a recorrente, a auséncia de encargos trabalhistas obrigatérios como
FGTS e multa resciséria tornaria a proposta da Tutori inexequivel, o que violaria as

disposicdes do edital e configuraria afronta ao interesse publico.

A Vigilarm sustenta que, ao ndo prever integralmente os encargos rescisorios na
planilha de custos, a empresa Tutori teria subestimado os custos efetivos da prestacao
dos servicos, falseando a competitividade e contrariando o principio da isonomia. Pede,
ao final, a desclassificagdo da Tutori por inobservancia das regras editalicias e da

legislacdo trabalhista.

2.2 Contrarrazoes — Esclarecimentos quanto ao recurso da Vigilarm
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Em resposta, a empresa TUTORI defende que o Anexo | do edital, utilizado pela
Vigilarm como parametro de andlise, possui carater orientativo e nao vinculativo.
Assegura que a sua proposta foi elaborada de forma auténoma, atendendo a estrutura
minima exigida, e que a sua composi¢ao de custos contempla os elementos essenciais a
prestacdo do servico, observando os limites da legislacdo trabalhista e a realidade do

contrato.

Argumenta ainda que eventuais variagcdes nos percentuais de encargos sociais
ndo constituem, por si sds, causa de desclassificacdo, conforme jurisprudéncia
consolidada do TCU. Enfatiza que o critério relevante para avaliagcdo da proposta é sua

exequibilidade, devidamente comprovada nos autos.
2.3 Recurso Administrativo (JUMPER)

A empresa JUMPER interpds recurso administrativo contra a sua desclassificagao
do certame, motivada pela auséncia de assinatura na proposta comercial ajustada ao

valor do lance vencedor.

Alega que tal omissao configura mero vicio formal, de natureza sanavel, que nao
comprometeria a validade da proposta. Argumenta, com base no principio da
economicidade, que a sua proposta representava a oferta mais vantajosa para a
Administracdao, e que o apego a formalismos excessivos violaria os principios da

razoabilidade, proporcionalidade e interesse publico.

A Jumper sustenta ainda que a jurisprudéncia do TCU admite a flexibilizacdo de
exigéncias formais ndo essenciais quando ndo houver prejuizo a competitividade ou a

isonomia entre os licitantes.

2.4 Contrarrazoes — Esclarecimentos quanto ao recurso da Jumper
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A empresa TUTORI refutou os argumentos da Jumper, sustentando que a
assinatura na proposta comercial é requisito indispensavel a sua validade juridica, nos
termos do edital. A auséncia da assinatura compromete a autenticidade do documento,

inviabilizando sua aceitacao pela Administragao Publica.

Citou o item 5.5 do edital, que exige a apresentacdo da proposta “devidamente
preenchida, assinada pelo representante legal, com todos os campos solicitados”.
Segundo a Tutori, o descumprimento de tal exigéncia ndo pode ser convalidado
posteriormente, pois fere os principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e da

seguranca juridica.

2.3 Julgamento do Recurso

O pregoeiro recebeu os recursos das empresas Jumper e Vigilarm, considerando
os critérios de tempestividade as formalidades exigidas no edital, entretanto, manteve

a sua decisao.

Durante o tramite regular do certame, as empresas supracitadas apresentaram
recursos administrativos. A empresa Vigilarm impugnou a habilitacdo da empresa
vencedora, Tutori Seguranca Armada e Vigilancia Ltda., ao passo que a empresa Jumper
contestou sua proépria desclassificacdo apds a fase de lances e negociacdo. Cumprindo
rigorosamente os prazos e procedimentos previstos no edital e no ordenamento juridico

aplicavel, o Pregoeiro recebeu, analisou e decidiu ambos os recursos.

No caso do recurso interposto pela empresa Vigilarm, a recorrente alegou que a
proposta da empresa Tutori apresentava inconsisténcias na planilha de formacgao de
custos, especialmente quanto ao médulo referente a provisdo para rescisdao contratual.
Segundo a recorrente, haveria omissdao dos encargos obrigatdrios relacionados ao FGTS

e a multa resciséria, o que, em sua visdo, tornaria a proposta inexequivel e contrariaria
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as regras editalicias, prejudicando a competitividade e ferindo o principio da isonomia

entre os licitantes.

Para a devida instrucdo do processo, o Pregoeiro procedeu a analise técnica da
proposta da empresa Tutori, confrontando os dados com o Anexo | do edital, que traz a
planilha de referéncia de custos. Verificou-se que tal anexo tem cardter meramente
orientativo, ndo sendo um modelo vinculante a ser obrigatoriamente seguido pelos
licitantes. Em sua analise, o Pregoeiro, lastreado na decisdo da area técnica (DMSP)
concluiu que a empresa Tutori apresentou todos os componentes necessdrios a
formacao de sua proposta e que eventuais diferengas em relagdo a estrutura padrao

ndo comprometiam a exequibilidade da oferta.

Observou-se ainda que a recorrente ndo comprovou, com base em dados
objetivos, que a proposta da Tutori estaria em desconformidade com os encargos legais
ou que a sua execucdo contratual seria invidvel. Assim, diante da inexisténcia de
ilegalidade ou prejuizo ao interesse publico, o Pregoeiro opinou pelo indeferimento do

recurso e pela manutencdo da habilitacdo da empresa Tutori.

Em relacdo ao recurso interposto pela empresa Jumper, a recorrente insurgiu-se
contra sua desclassificacdo, motivada pela auséncia de assinatura do representante
legal na proposta comercial ajustada ao valor do lance final. Alegou que a assinatura
constituia formalidade de cunho secundario e que sua auséncia ndo comprometia a
validade da proposta, sustentando que a desclassificacdo com base nesse aspecto
caracterizaria formalismo exacerbado, em desacordo com os principios da razoabilidade

e da busca pela proposta mais vantajosa para a Administracgao.

No entanto, ao analisar o conteido do edital, especialmente o item 5.5, o
Pregoeiro constatou que a exigéncia da assinatura do representante legal na proposta
comercial era expressa e clara. A assinatura representa ndao apenas um rito formal, mas

a manifestacdo inequivoca da vontade da empresa, conferindo autenticidade e validade
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juridica ao documento. Além disso, a assinatura vincula o proponente ao conteudo
ofertado, garantindo seguranca juridica a Administracdo Publica. Assim, sua auséncia

compromete a integridade do ato e ndo pode ser relevada como vicio sanavel.

O Pregoeiro também ressaltou que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério obriga a Administracao a observar fielmente as regras que ela mesma
impds, ndo podendo flexibilizar requisitos essenciais apds o encerramento da fase de
propostas. Em razdo disso, entendeu-se que a desclassificacdo da empresa Jumper foi
plenamente legitima e necessdria, opinando-se pelo indeferimento do recurso e pela

manutenc¢ado da decisdao anterior.

Ambos os recursos foram julgados em documento préprio, devidamente
fundamentado, com clareza e congruéncia, conforme exigem os principios da motivacao
e da publicidade. O julgamento foi tornado publico e seguiu todos os tramites legais e
regulamentares. A decisdo do Pregoeiro manteve, portanto, a habilitacdo da empresa
Tutori Seguranca Armada e Vigilancia Ltda. e a desclassificagdo da empresa Jumper
Seguranca e Vigilancia Patrimonial Ltda., considerando a inobservancia de requisito

essencial da proposta e o ndao atendimento da convocagao no prazo determinado.

Ao longo de sua atuagdo, o Pregoeiro observou fielmente os principios da
legalidade, vinculacdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, isonomia,
motivacdo e interesse publico. Todas as decisdes foram amparadas em elementos
técnicos e juridicos constantes dos autos e da legislacdo pertinente, notadamente a Lei
n2 13.303/2016, que rege as licitagcdes e contratos das empresas estatais e o RILC. Tal
como dispde o artigo 32, §19, inciso | da referida lei, as propostas devem atender aos
requisitos do edital e estar devidamente assinadas pelo representante legal, exigéncia

gue nao foi cumprida pela licitante Jumper.
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Dessa forma, conclui-se que a atuag¢ao do Pregoeiro foi técnica, imparcial,
juridicamente sustentada e em perfeita consonancia com os normativos aplicaveis,

assegurando a regularidade, a transparéncia e a legitimidade do processo licitatério.

Assim os recursos foram indeferidos, mantendo o resultado aposto as fls.

1039/1040.

O caso foi encaminhado a segunda instancia administrativa para decisdo
definitiva, conforme o Regulamento Interno da CESAMA, com manifestacdao necessaria

desta procuradoria.

3. DA MANIFESTACAO NECESSARIA

As licitagOes realizadas e os contratos celebrados pela CESAMA, na qualidade de
empresa publica municipal, destinam-se a assegurar a sele¢cdo da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operacdes em
que se caracterize sobreprec¢o ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, da obtencdo de competitividade e do

julgamento objetivo (artigo 31 da Lei 13.303/2016).

O Edital de Licitacdo é o instrumento pelo qual a administracdo divulga as
regras a serem aplicadas no procedimento do certame consistindo em verdadeira lei
porque subordina administradores e administrados as regras ali previstas. Nas licdes de
José dos Santos Carvalho Filho, “ndo se pode deixar de considerar que se cuida de ato

que tem destinagdo geral a todos quantos queiram contratar com a Administragdo
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Publica, devendo, portanto, permanecer inalteradas as suas regras, salvo se houver

razdo insuperavel para modificagdes, devidamente justificada pelo administrador.'”

Feitas as consideragdes iniciais, passa-se a analise dos fatos relacionados aos

atos atacados pela via recursal do certame.

A empresa JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA interpds
recurso administrativo no ambito do Pregdo Eletrénico n? 105/2024, sob a alegacdo de
“apds enviar sua planilha de composicGo de custos devidamente ajustada ao lance
vencedor e em consondncia com o modelo paradigma disposto no Anexo I, a JUMPER

foi desclassificada por néo ter também encaminhado sua proposta comercial assinada”.

A empresa recorrente defende que teve sua proposta desclassificada pelo
pregoeiro por excesso de formalismo o que poderia ser suprido por diligéncia para
complementacao dos documentos. Informa ter ofertado o menor preco e que teve sua
proposta “desclassificada pelo PREGOEIRO sob a justificativa de ndo ter encaminhado

sua “proposta ajustada conforme previsto no item 5.5 do Edital”.

Adicionalmente, destaca que o tdo logo foi acionada pelo pregoeiro para enviar
sua documentacdo, a JUMPER encaminhou sua planilha de composicdo de custos

devidamente ajustada ao lance vencedor e em consonancia com o modelo.

Diante disso, a recorrente requereu a reconsideracio da decisdo de
desclassificacdo, alegando ter cumprido integralmente todas as exigéncias previstas no
instrumento convocatério, devendo-lhe ser conferido o direito de complementar sua
proposta para proceder a respectiva assinatura, tendo em vista que essa omissao é

plenamente sanavel.

! Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 32.ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo:
Atlas, 2018, p.292
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O pregoeiro, diligenciando a d4rea demandante do certame, que
manifestou as fls. 1078/1079, decidiu com de forma assertiva e devidamente amparado
exclusivamente nas condicdes estabelecidas no Instrumento convocatério, que no item

5.5 do edital prevé os requisitos para a apresenta¢ao da proposta comercial.

Embora o sistema juridico brasileiro rejeite o excesso de formalismos, também
nao tolera a negligéncia em relagao a requisitos formais essenciais, especialmente em
processos regidos pelos principios da legalidade, obediéncia ao edital e garantia de

seguranca juridica.

A drea técnica da Cesama considerou que a obrigatoriedade da assinatura do
representante legal na proposta comercial ndo é considerada uma "exigéncia trivial ou
acessoria", mas sim um elemento fundamental para validar o documento. Entretanto,
em que pese o entendimento da drea demandante sobre essa exigéncia, tal vicio pode

ser suprido em razao do login ao sistema, validando o requisito.

E relevante enfatizar que a desclassificacio ndo ocorreu devido a falta de

assinatura na proposta, mas sim pela omissao no envio da versao ajustada do

documento por meio do sistema, conforme exigido.

No Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca 23.088/PR (12 Turma — DJDJ
24/05/2007 p. 310), o tribunal decidiu que a penalidade que deve ser aplicada no caso
do desatendimento tempestivamente a convocacgao, sendo oportuno o destaque nesse
trecho do acérdao: “..o ndo envio da documentagdo no prazo exigido de 24 horas, ndo
gera como penalidade a suspensdo tempordria do direito de licitar e contratar com a
Administragdo Publica, mas APENAS A DESCLASSIFICACAO” da proposta do licitante. O
termo “apenas” implicava em concluir que aquela seria a consequéncia juridica

aplicavel.
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Além disso, o descumprimento pelo licitante da solicitagdo de envio de
documentos contraria o principio da eficiéncia, previsto no art. 37 da Constituicao
Federal. Observa-se que consta registro em sessdo publica que o pregoeiro alertou e
convocou para o envio da proposta ajustada, e, em caso de dificuldade constou contato
de email e telefones, considerando o prazo estipulado para o envio da proposta, que

nao foi atendida tempestivamente.

Caso ndo haja duvidas de que a recorrente descumpriu clausula editalicia, cabe
ao pregoeiro apenas a desclassificagdo da licitante, conforme dispGe a jurisprudéncia, in

verbis:

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO  DE
CREDENCIAMENTO A PROCESSO  LICITATORIO. ENTREGA DE
DOCUMENTO EXTEMPORANEA. DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE.
VINCULACAO AO EDITAL. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA ISONOMIA. ORDEM DENEGADA. 1. Nos termos do
artigo 32 da Lei de LicitagcGes, tanto a Administragdo quanto os licitantes
estdo vinculados ao edital, que é a lei regente do certame. Interpretacao
diversa importaria violagdo aos principios norteadores do processo
licitatorio, especialmente aos principios da legalidade, impessoalidade e
da vinculagdo ao instrumento convocatério. 2. O critério de analise dos
requisitos exigidos no edital deve ser objetivo. Assim, havendo
descumprimento de tais requisitos a desclassificacdo é automatica,
porquanto ‘a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ (art. 41, Lei
8666/93). Aceitar documentagido entregue fora do prazo, ainda que

com um unico dia de atraso, configura afronta ao principio da
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isonomia, uma vez que privilegiaria um concorrente em detrimento

aos demais. 3. Recurso conhecido e provido . (Grifos Nossos)?

Portanto, a decisdo do pregoeiro seguiu claramente as condicdes definidas no
Edital, tendo inclusive o cuidado de registrar no chat do portal de compras a referida

convocagao que, por sua vez, incorreu na desclassificacdo pela omissdao no envio da

proposta ajustada por meio do sistema, quando solicitado.

A empresa VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA, por seu turno, recorre da
decisdo do Pregoeiro que declarou a empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E
VIGILANCIA LTDA vencedora do certame, alegando que a planilha de custos por esta
apresentada conteria inconsisténcias no Moédulo 3 — Provisdo para Rescisdo,
especialmente quanto a supressao de encargos obrigatérios (FGTS e multa resciséria), o

gue em tese tornaria a proposta inexequivel e feriria as regras editalicias.

Segundo seu entendimento, a planilha de custos apresentada pela Recorrida,
qgue inclui os encargos sociais e trabalhistas, apresentaria suposta incompatibilidade
com os valores previstos no edital — especialmente no que se refere aos percentuais

aplicados ao aviso prévio (indenizado e trabalhado) e ao FGTS.

Com base nessa alegacao, defende, sem respaldo legal ou previsao editalicia,
gue a eventual reducdo desses encargos configuraria uma vantagem indevida, em
desacordo com os principios norteadores da Administracdo Publica, razdo pela qual

requer a desclassificacdo da empresa Recorrida.

Apds o recebimento do recurso, aberto o prazo para as contrarrazbes, a
vencedora do certame, ora recorrida defende-se com os argumentos de que os

“percentuais estabelecidos no edital é infundada, uma vez que o préprio Pregoeiro, na

2T)-DF 07041676120218070018 DF 0704167-61.2021.8.07.0018, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 03/11/2021, 22 Turma Civel, Data de Publica¢do: Publicado no DJE : 18/11/2021 . Pag.: Sem
Pagina Cadastrada
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qualidade de responsavel pela condugdo do certame, adstrito aos termos do edital, em
esclarecimento n? 2, questionamento n? 20, afirmou, em resposta, que o percentual do
aviso prévio trabalhado pode ser adequado a realidade da empresa, desde que se
mantenha a exequibilidade da proposta”. Sobre a exequibilidade da proposta, defende
a recorrida que o percentual relativo ao aviso prévio trabalhado e indenizado, assim
como todos os demais encargos sociais e trabalhistas indicados pela Recorrida, sao
plenamente exequiveis e compativeis com a adequada execucdo dos servigos

contratados.

De posse do recurso e das contrarrazoes, o ilustre pregoeiro diligenciou a area
demandante (DMSP), submetendo a analise e manifestacdo sobre as pecas, que foram
avaliadas concluindo pela validacdo da proposta da Tutori (vencedora), visto que a
metodologia utilizada foi considerada valida, dispensando também a realizacdo de
diligencias complementares, considerando que os calculos foram julgados adequados e

justificados tecnicamente.

Considerando a manifestacdo de concordancia emitida pela area técnica,
competia ao pregoeiro proceder a classificacdo da empresa Tutori, a qual foi, em

momento subsequente, declarada vencedora do certame.

Os parametros para o exame das propostas, nas licitacbes realizadas pelas
empresas estatais, consta do art. 56 da Lei n? 13.303/16, em parte ja mencionado no

tépico anterior:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida
a verificacdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificacdo

daqueles que:

| - contenham vicios insanaveis;
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Il - descumpram especificacGes técnicas constantes do instrumento

convocatorio;

[ll - apresentem precos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do orgamento estimado para a contratacdo de
que trata o § 12 do art. 57, ressalvada a hipdtese prevista no caput do

art. 34 desta Lei;

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido

pela empresa publica ou pela sociedade de economia mista;

VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do
instrumento convocatorio, salvo se for possivel a acomodacdo a seus
termos antes da adjudicacdo do objeto e sem que se prejudique a

atribuicdo de tratamento isonGmico entre os licitantes”.

De acordo com a disposi¢ao contida no § 12 desse mesmo artigo, “a verificagao

da efetividade dos lances ou propostas podera ser feita exclusivamente em relagao

aos lances e propostas mais bem classificados”.

engenharia, a Lei

Para as licitagdes envolvendo como objeto a contratacao de obras e servigos de

n? 13.303/16 prevé um critério especifico para a andlise

da exequibilidade da proposta mais vantajosa, conforme se depreende do § 32 do seu

art. 56:

§ 39 Nas licitagcbes de obras e servigos de engenharia, consideram-se
inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70% (setenta

por cento) do menor dos seguintes valores:

| - média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor do orcamento estimado pela empresa

publica ou sociedade de economia mista; ou
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Il - valor do orgamento estimado pela empresa publica ou sociedade de

economia mista”.

No que diz respeito a correta aplicagdo dessa disciplina legal, deve ser
observada a orientacdo de Renato Geraldo Mendes que, ndo obstante tenha sido
elaborada em fungdo da disciplina constante da Lei n2 8.666/93, aplica-se ao caso em

exame, dada a similaridade das disposicdes:

“Contratacdo publica — Licitagdo — Preco — Inexequivel — Apuracdo —

Critério legal — Aplicacdo concreta — Exemplo — Renato Geraldo Mendes

Nos termos da Lei, serdo tidas como inexequiveis as propostas com
precos inferiores a 70% do valor or¢ado pela Administragao (alinea “b”
do § 12 do art. 48), ou 70% da média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragdo (alinea
“a” do § 12 do art. 48). Vamos supor que o valor orcado pela
Administrac3o, para uma obra de engenharia, seja RS 100.000,00. Na
licitacdo, foram propostos os seguintes precos: Empresa 1 — RS
90.000,00; Empresa 2 — RS 96.000,00; Empresa 3 — RS 80.000,00;
Empresa 4 — RS 55.000,00; Empresa 5 — RS 50.000,00 e Empresa 6 — RS
45.000,00. Determinado o valor orgcado, ou seja, RS 100.000,00, e
revelados os valores das diversas propostas dos licitantes, o primeiro
passo a ser dado por quem ird julgar é verificar se a proposta atende as
demais condi¢bes do edital. Se ndo atender as condi¢cGes materiais
impostas, deverd ser desclassificada por essa razdo.Sendo
desclassificada, essa proposta ndo sera avaliada para fins de afericdo
da exequibilidade do seu preco. Atendendo as demais condigOes
exigidas no edital, sera considerada consoante determina o § 12 do art.
48. 0 segundo passo é verificar quais propostas tém preco inferior a 50%
do valor orgado, pois somente as com prego superior a 50% do valor

or¢ado entrardo no calculo da média aritmética. No exemplo acima, as
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propostas das Empresas 5 e 6 ndo atendem a essa condi¢do. A Empresa
6 cotou seu preco em RS 45.000,00, e a Empresa 5 em RS 50.000,00, e
esse Ultimo preco é igual e ndo superior a 50% do valor orgado.
Portanto, essas duas propostas ndao entram no cdlculo da média
aritmética. A média aritmética, critério previsto na alinea “a”, sera
determinada entre as propostas 1 a 4. Somando-se os pre¢os dessas
propostas (RS 90.000,00 + RS 96.000,00 + RS 80.000,00 + RS 55.000,00),
tem-se como resultado RS 321.000,00. Como se trata de média
aritmética, esse valor devera ser dividido por 4, isto é, o nimero de
propostas que foram somadas. Da divisdo, tem-se o seguinte resultado:
RS 80.250,00. A média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% do valor orcado pela Administracdo é, no presente caso, RS
80.250,00. Portanto, esta determinado o critério da alinea “a” do § 1¢
do art. 48. Em seguida, é preciso determinar o valor correspondente ao
critério da alinea “b” do § 12 do art. 48. Esse é facil, pois é exatamente
o valor orgado pela Administrac3o, ou seja, RS 100.000,00. A parte final
do disposto no § 12 do art. 48 diz que a proposta serd
considerada inexequivel se o seu valor for inferior a 70% do menor valor
obtido entre os critérios previstos nas alineas “a” e “b”. O menor valor
obtido é o da média aritmética, ou seja, RS 80.250,00, visto que o outro
valor (or¢ado) é RS 100.000,00. Dessa forma, o valor da alinea “b” serd
desprezado doravante. Toda a operagao até aqui realizada teve o
objetivo de determinar o parametro para o calculo dos 70%, que ird
identificar as propostas inexequiveis. Portanto, os 70% vao incidir sobre
o menor valor apurado das alineas “a” e “b”. O critério da alinea “a” é o
que revela o menor valor. O préximo passo da operagao é determinar o
valor que revelard o preco inexequivel e o preco exequivel. Para tanto,
basta calcular 70% de RS 80.250,00. O resultado é RS 56.175,00.

Portanto, serd inexequivel a proposta com valor inferior a RS 56.175,00.

No exemplo acima, as propostas das Empresas 4, 5 e 6 serdo
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consideradas inexequiveis, pois s3o inferiores a RS 56.175,00, e, assim,
desclassificadas por cotarem precos inexequiveis. Entre as propostas
gue remanesceram, isto é, das Empresas 1, 2 e 3, sera classificada em
primeiro lugar e, consequentemente, sera a vencedora a proposta da
Empresa 3, cujo valor é RS 80.000,00. Determinados o
preco inexequivel e a proposta vencedora, caberd a comissdo apurar se
a Empresa 3 devera ou nao oferecer garantia adicional e qual o seu valor
em reais. Antes de partir para a apuracdo da eventual garantia adicional
é preciso avaliar se ha algum licitante que deseja provar que seu prec¢o
ndo éinexequivel. Em havendo, tal questdo deve antes ser

resolvida”3. (Destacamos.)

Em qualquer caso, todavia, as duvidas suscitadas quanto a exequibilidade das
propostas ndo podem gerar a presuncdao absoluta de que elas sdo inviaveis,
determinando a sua desclassificacdo. Nem mesmo quando a oferta esta dentro das

margens porcentuais acima indicadas sera caso de desclassifica-las de plano.

A cautela tem em vista, ante a identificacdo de proposta abaixo do valor
indicado no caso das obras e servicos de engenharia, ou com valores consideravelmente
inferiores aos estimados, nos demais casos, considerados aparentemente
inexequiveis, franquear ao licitante a oportunidade de comprovar que sua proposta
é exequivel. Conforme se sabe, a presung¢do decorrente do calculo presente no §32 do
art. 56 da Lein2 13.303/2016 é relativa. A respeito desse ponto, orienta Joel de Menezes

Niebuhr, com amparo na jurisprudéncia do TCU:

Enfatiza-se que ndo hd qualquer cientificidade para a ado¢do dessa
operacdo aritmética prevista no §32 do art. 56 da Lei n2 13.303/16 como

critério para identificar proposta inexequivel. Pura e simplesmente, de

3 LicitacOes e Contratos das Estatais / Joel de Menezes Niebuhr, Pedro de Menezes Niebuhr. -
Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 216 e 217
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maneira aleatdria e abstrata, valendo-se de raciocinio que vale para as
estatisticas e ndo para a realidade concreta das licitagdes, o legislador
presumiu a inexequibilidade da proposta, cujo prego seja inferior a
70% da média das demais propostas acima de 50% do valor orgado ou

inferior ao préprio valor orgado.

Trata-se, evidentemente, de presuncdo, haja vista que as propostas
nessas condicdes ndo sao necessdria e efetivamente inexequiveis. Ora,
de acordo com o §32 do art. 56 da Lei n? 13.303/16, em relagdo ao
mesmo objeto, dependendo da situacdo, mais precisamente do preco
dos concorrentes, dada proposta pode ser ou ndo inexequivel. E o
determinante para tanto ndo é a viabilidade dela ou ndo, mas sim as
propostas ofertadas pelos outros concorrentes, o que é sempre uma
incdgnita, uma varidvel que nao tem, por si, qualquer implicacdo ou
pertinéncia direta com a (in)exequibilidade. Com efeito, ndo ha duvida
de que a operacdo aritmética prevista no §32 do art. 56 da Lei n?
13.303/16 produz uma espécie de presuncdo relativa, admitindo prova
em contrario. E justamente o teor da Simula n2 262 do Tribunal de

Contas da Unido:

‘O critério definido no art. 48, inc. Il, §19, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Estatal dar a licitante, a oportunidade de demonstrar

a exequibilidade da sua proposta’.

Insista-se que proposta inexequivel é aquela invidvel sob o ponto de
vista financeiro, dado que o valor consignado nela é inferior ao custo
para dar cumprimento ao objeto do futuro contrato. E cedico que a
configura¢ao da inexequibilidade gira em torno de questao de fato e
ndo de operagdo aritmética aleatdria e abstrata, varidvel conforme as
propostas dos demais concorrentes. Tal operagdo aritmética ndo traduz

a realidade, se a proposta é ou ndo é inexequivel.
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O fato é que ndo existe, em regime de livre concorréncia, custo universal
e fixo. Cada empresa tem o seu custo, que resulta da sua capacidade de
organizagao, investimento em tecnologia, relacdo com fornecedores
e produtividade. E evidente que uma empresa pode ser mais eficiente
gue outras e, por essa razdo, apresentar custo menor. Dessa sorte,
a inexequibilidade de uma proposta ndo pode ser aferida,
exclusivamente, em comparagdo com os valores e custos de outras
propostas. Sob essa perspectiva, a operacao aritmética prevista no §32
do art. 56 da Lei n? 13.303/16 jamais pode implicar presuncdo
absoluta. Em caso contradrio, licitante com proposta de
fato exequivel poderia ser arbitrariamente desclassificada do certame,
o que afrontaria os principios da isonomia e da competitividade. Além
disso, por coroldrio, impedir-se-ia a estatal de contratar com o licitante
autor da melhor proposta, o que vulneraria, as escancaras, o principio

da eficiéncia.” (Destacamos.)

Em vista do exposto, conclui-se que, verificada a aparente inexequibilidade da
proposta, cumpre a comissdao de licitacdo facultar a licitante a oportunidade de
apresentar justificativas para os precos cotados, com base em documentos probatdrios
da respectiva viabilidade, ou demonstrar que o valor proposto atende a realidade de

mercado, sob pena de, ndo o fazendo, ter sua proposta desclassificada.

Logo, identificada a possivel inexequibilidade de uma proposta, cumprira a
entidade promover diligéncia visando a permitir que o seu autor demonstre
a viabilidade econdmica da oferta, nao havendo um parametro objetivo e absoluto
para indicar a partir de quando a oferta nao podera ser considerada exequivel. Essa
demonstrac¢do pode ser feita mediante a apresentacdo de documentos que comprovem
os precos correntes usufruidos pelo autor da proposta, tais como contratos e notas

fiscais, como, também, com a comprovacao de que o licitante ja possui meios e insumos
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necessarios para executar as tarefas, motivo pelo qual renuncia a remuneragdo

respectiva.

No presente caso a drea técnica, ao avaliar tanto o recurso quanto as
contrarrazdes dispensou a diligéncia, vez que considerou exequivel a proposta
apresentada pela vencedora do certame (TUTORI SEGURANCA ARMADA E VIGILANCIA
LTDA).

Portanto, entende-se que o recurso interposto pela empresa VIGILARM
SEGURANCA PRIVADA LTDA ndo possui embasamento legal ou factual suficiente para
comprovar a inviabilidade da proposta apresentada pela empresa TUTORI SEGURANCA
ARMADA E VIGILANCIA LTDA.

A empresa vencedora (Tutori) adotou uma metodologia de calculo baseada
no percentual de ocorréncia para determinar valores mensais de cada rubrica,
aplicando as aliquotas diretamente sobre o saldario mensal (conforme planilha

apresentada), e ndo sobre valores acumulados.

Dois cenarios comprovam a consisténcia do método: aplica¢ao direta de 8% de
FGTS, cuja aliquota incide sobre o valor especifico da rubrica anterior, garantindo
coeréncia com a legislacao; Proporcionalizagdo da aliquota (8%*0,42%) - quando
ajustada a taxa de ocorréncia, a aplicacdo sobre o saldrio base (Médulo 1) resulta no

mesmo valor mensal estimado, validando a metodologia.

Os exemplos demonstram que a abordagem da Tutori é técnica e legalmente
adequada, alinhando-se aos objetivos da provisdao e dispensando a necessidade de
diligéncias complementares. A justificativa dos calculos é considerada suficiente e

consistente, ndo havendo irregularidades a serem sanadas.

O Tribunal de Contas da Unido ja havia firmado entendimento no sentido de

gue os critérios normativos para apuracdo dainexequibilidade constituem
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uma presuncao relativa, tornando imperiosa a realizagdo de diligéncia pela
Administracdo junto ao detentor da proposta antes de determinar a sua desclassificacao
em razdo da inexequibilidade do seu valor; é preciso, pois, oportunizar ao licitante a

comprovagao da exequibilidade do seu prego.

Nesse sentido, formou-se a SUmula n? 262, do Tribunal de Contas da Unido,

citada a titulo de referéncia:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da
Lei 8.666/1993 conduz a wuma presuncdo relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.” (Destacamos.)

Portanto, para o Tribunal de Contas da Unido, por constituir presung¢ao
relativa, suposta inexequibilidade de proposta comercial de licitante ndo autoriza

imediata desclassificacdo, devendo-se oportunizar comprovac¢dao em sentido contrdrio.

Sobre o ponto, trago a baila o entendimento do Professor Marcal Justen Filho

acerta da presuncao relativa:

“A Unica alternativa compativel com a eficiéncia e a moralidade é
reputar que a previsdo do ora examinado § 49
contempla presuncdo relativa. Ou seja, a proposta de valor
inferior a 75% do valor or¢ado pela Administracao é presumida
como inexequivel até prova em contrdrio.

A constatacdo de que o valor ofertado pelo licitante é inferior a
75% do orcamento estimativo adotado pela Administracdo nao
acarreta a desclassificacdo automatica da proposta. Serd
concedida ao licitante a oportunidade para comprovar
a exequibilidade da proposta. Havera a inversdao do o6nus da
prova. Portanto, cabera ao particular o Onus da prova
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da exequibilidade. Se ndo se desincumbir desse 6nus, o licitante
sofrerd a desclassificacdo.”* (Destacamos.)

Ainda, conforme pontua José Anacleto Abduch Santos,

“os referenciais percentuais de inexequibilidade, em relacdo ao
valor orcado pela Administracdo constituem uma mera
presuncdo, que devera ser confirmada apds diligéncia a ser
conduzida pelo agente de contratacdo, pregoeiro ou comissao de
contratacdo. Em sede de diligéncia, o érgdo decisdrio do certame
devera certificar que (i) o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e (ii) inexistirem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta. O licitante deverd, portanto, ser
convocado a justificar e provar aexequibilidade de sua
proposta®.”
Diante da auséncia de presuncdo de inexequibilidade, a area técnica requisitante
da licitacdo dispensou a realiza¢do de diligéncias, em estrita observancia a doutrina e a
jurisprudéncia aplicaveis. Ressalto que a andlise juridica ndo se debrugou sobre os
calculos ou sobre as aliquotas apresentadas, limitando-se a examinar a regularidade da
atuagdo do pregoeiro e de sua equipe de apoio, que, data venia, adotaram as cautelas

exigidas, ratificando, assim, a capacidade de execugao do objeto de forma satisfatdria.

Destarte, a decisdo do Pregoeiro Luciano Soares esta plenamente respaldada nos
principios da vinculagdo ao edital, da isonomia e da eficiéncia. Em primeiro lugar, o
principio da vinculagao ao edital considerando o atendimento dos requisitos exigidos
no certame para a aceitabilidade da proposta foram preenchidos, que apds a diligencia

N

a area técnica foram confirmadas.

Com base nos argumentos apresentados, conclui-se pela ratificagdo da decisao

do pregoeiro com a manutencado da rejeicdo dos recursos apresentados pelas empresa

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas: Lei n®
14.133/21. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 742

5 Disponivel em: https://zenite.blog.br/pregao-e-concorrencia-eletronicos-as-novidades-da-in-no-73-
2022-da-secretaria-de-gestao-do-ministerio-da-economia/. Acesso em 28 abril. 2025.
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VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA e JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA, devido a inexisténcia de fundamentacdes técnicas ou juridicas
solidas que embasem a desabonem desclassificacdo da primeira recorrente pelo
desatendimento da convocagdao tempestivamente, e, quanto a segunda recorrente, por
falta de pressupostos que indiqguem a inexequibilidade da proposta apresentada,
considerando também a analise do Departamento de Manutenc¢do Civil e Seguranga

Patrimonial da Cesama.

4. CONCLUSAO:

Pelas razoes expostas, opina esta Procuradoria Juridica pela improcedéncia das

razoes recursais apresentadas pelas recorrente VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA

e JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, indeferindo os recursos

impetrados, mantendo na integra a decisdo do pregoeiro para o certame, desde que

devidamente apreciado e decidido pela autoridade competente, no termos do art. 53

do RILC.

Eis o parecer que encaminho para vossa anadlise e decisao.

FABIANO DOS SANTOS MATTOS
OAB/MG 123.541
PRJ/CESAMA
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