JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Licitagcao Eletrénica n°. 011/21

Objeto: Contratagcdo de Empresa de Engenharia para implantagdo do coletor
tronco de esgotos sanitarios na margem esquerda e direita do cérrego Santa
Luzia, relativos a ampliagao do sistema de esgotamento sanitario da cidade de
Juiz de Fora/MG.

1. DA PRELIMINAR

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa FLAT ENGENHARIA
E CONSTRUCOES LTDA (CNPJ 00.114.458/0001-71), contra a decisdao da Comissao
Permanente de Licitagdo da CESAMA que declarou a empresa CONSTRUTORA
ELEVACAO LTDA vencedora no referido certame.

A peca recursal foi divulgada no Portal de Compras do Governo Federal e na area
de licitagdes, do site da CESAMA para conhecimento do seu inteiro teor por parte de

todos os interessados.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

No prazo concedido para registro do recurso, manifestou-se a empresa FLAT
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

Estabelece o item 9.3 do Edital de Licitagdo Eletrénica n°. 011/21 os requisitos

imprescindiveis para o reconhecimento do recurso administrativo, a saber:

9.3 O recurso e respectivas contrarrazdes deverdo obedecer todos os
seguintes requisitos, sob pena de ndo serem conhecidos:

a) ser dirigido Diretor Presidente da CESAMA, aos cuidados da
Comissdo Permanente de Licitagdo no prazo de 5 (cinco) dias Uuteis,
conforme estabelecido no item 9.2;

b) ser remetido através de uma das seguintes formas: encaminhado
digitalizado (escaneado) para o e-mail licita@cesama.com.br, protocolizado
na sala do Departamento de Licitagbes e Assessoria de Contratos ou
encaminhado para o fax (32) 3692-9202;

c) ser datilografado ou emitido por computador e conter: razdo social,
numero do CNPJ e enderego da empresa, rubricado em todas as folhas e
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assinado pelo representante legal ou credenciado do licitante,
acompanhado de cépia do documento de identificagdo e CPF do signatario
e comprovante do poder de representacgao legal;

d) ser registrado tempestivamente em campo proprio do Portal de
Compras do Governo Federal;

No prazo recursal, a empresa FLAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
apresentou suas razdes recursais, € cumpriu 0s outros requisitos elencados no item 9.3

do edital. Assim, em analise aos requisitos de admissibilidade recursal, temos:

e Sucumbéncia: somente as empresas que ndo obtiveram éxito em sua pretensao

de vencer o certame manifestaram intengao de registro recursal;

o Tempestividade: a FLAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA apresentou

suas razoes recusais no prazo previsto em edital, enviando por e-mail o recurso

para o Departamento de Licitacdes e Assessoria de Contratos;

e Regularidade Formal: quando da apresentagcdo das razdes recursais, a

recorrente observou as formalidades previstas no Edital, cumprindo o exigido no
item 9.3.

Cumpre informar que houve registro de contrarrazdes recursais pelas empresas
CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA e RFJ CONSTRUCAO E ENGENHARIA LTDA.

O recurso administrativo apresentado atendeu aos requisitos de admissibilidade
previstos na legislagdo e no instrumento convocatério, pelo que se passa a analise de

suas alegacgoes.
3. DOS PROCEDIMENTOS DA LICITAGAO

Pelo Instrumento Convocatorio da Licitagao Eletrénica n® 011/21 a CESAMA levou
ao conhecimento publico a abertura de certame cujo objeto € Contratagdo de Empresa
de Engenharia para implantagdo do coletor tronco de esgotos sanitarios na margem
esquerda e direita do corrego Santa Luzia, relativos a ampliagdo do sistema de
esgotamento sanitario da cidade de Juiz de Fora/MG, conforme descricdo dos servigos

constante no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

O edital convocando os interessados para a apresentagdo de suas propostas e
fixando as condigbes de realizacdo da licitagdo obedeceu as exigéncias legais e

regulamentares para a formalizagdo do ato administrativo.
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A presidente iniciou a sessao as 9 horas do dia 15/02/2022, informando que o
critério de julgamento seria apurado através do MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO
UNICO que incidira linearmente sobre a planilha de orcamento da CESAMA e que o

modo de disputa seria “fechado”.

Quatro empresas apresentaram suas propostas para o certame, conforme se

verifica em Ata de Sesséo anexada as fls. 1.013 a 1.017 do processo licitatorio.

Apdés a aceitagdo da proposta comercial da primeira colocada, FLAT
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, os documentos de habiliacdo da empresa

foram analisados pelas areas pertinentes da Cesama.

Os documentos de qualificagcdo econdémico-financeira foram analisados e
aprovados pelo contador da Cesama, Robson Dutra Ferreira; e o chefe do
Departamento de Projetos, Ricardo Stahlschmidt Pinto Silva, inabilitou a empresa
tecnicamente, visto que a nao foi atendido o exigido no item 6.1.5 do edital com a

seguinte consideragao:

"Em analise da documentagdo técnica apresentada pela empresa FLAT
Engenharia e Construgdo Ltda, temos a informar: A empresa é do ramo
objeto desta licitagdo Quanto a atestagdo técnica, foram apresentados 5
atestados técnicos, 2 relativos a obras de drenagem e 1 relativo a adutora
de agua, que ndo atendem ao solicitado. Conforme esclarecido em
questionamentos deste processo licitatério, ndo seriam aceitos atestados de
outros servigos diferentes de rede de esgoto. Foram apresentados dois
atestados relativos a esgoto sanitario, um com didmetro de 200mm, inferior
ao didmetro de 400mm solicitado e outro com didmetro de 600mm, mas
com extensao inferior a 2000m. Deste modo, a empresa nao apresentou
atestacao técnica que atende as exigéncias deste Edital, estando

desclassificada tecnicamente deste processo licitatorio."

Logo, a empresa FLAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA foi inabilitada do
certame devido a nao ter atendido ao exigido no item 6.1.5 do edital conforme apurado

pelo representante da area técnica.

Convocando a segunda colocada, a empresa CANDIDO INCORPORADORA
LTDA nao manifestou interesse quando chamada no chat e foi imediatamente

desclassificada.
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Passou-se entéo, para a convocagao da terceira colocada, RFJ CONSTRUCAO E
ENGENHARIA LTDA, que anexou sua proposta comercial tempestivamente no sistema
do Portal Comprasnet, sendo essa proposta aceita pela area técnica, de modo que a

empresa foi classificada e convocada a apresentar seus documentos de habilitagao.

Os documentos de habilitagdo foram anexados no sistema tempestivamente e

analisados do seguinte modo:

Os documentos de qualificagdo econdmico-financeira da empresa foram
analisados pelo contador da Cesama, Robson Dutra Ferreira, que aprovou as

comprovagoes exigidas no item 6.1.4 do edital.

Ja os documentos de habilitacdo técnica, também foram analisados pelo chefe do
Departamento de Projetos, Ricardo Stahlschmidt Pinto Silva, que inabilitou a empresa
RFJ CONSTRUCAO E ENGENHARIA LTDA com o seguinte parecer: “N&do foi
apresentado o atestado técnico operacional da empresa licitante, ndo atendendo o item
c.1. Os atestados apresentados sdo de outra empresa. Deste modo a empresa RFJ

Construgdo e Engenharia Ltda ndo foi habilitada tecnicamente.”

Sendo assim, a empresa RFJ CONSTRUCAO E ENGENHARIA LTDA foi
inabilitada, e na sequéncia, convocada a quarta colocada para manifestagcdao de

interesse na contratacao.

A empresa CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA interessou-se na contratagao e foi
convocada a apresentar a proposta comercial que foi anexada no sistema Comprasnet,
tempestivamente, analisada e aceita pela area técnica da Cesama, neste ato

representada pela gerente de Obras, Roberta Ruhena Vieira.

Ata continuo, a empresa CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA foi convocada a
anexar no sistema seus documentos de habilitagdo. Prontamente atendida, a CPL

enviou os documentos para area contabil e técnica fazerem suas analises.

A area técnica, representada pela engenheira Roberta Ruhena Vieira, analisou e
aprovou os documentos de cunho técnico da empresa Elevagao nos seguintes termos:
"A Empresa Elevagdo Ltda atendeu as exigéncias de qualificagdo técnica dispostas no
item 6.1.5."
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Ja a area contabil, representada pelo contador Jodo Lucio, analisou e aprovou os
documentos de qualificagdo econdmico-financeira da empresa Elevagdo com a seguinte
consideragao: “Atendendo ao solicitado, informo que as documentagbes (certidées
negativas e demonstragbes contabeis) apresentadas contemplam as exigéncias do
edital, assim como os Indices econémico-financeiros estdo superiores aos exigidos,

tornando a licitante Construtora Elevacgéo Ltda qualificada para tal certame.”

Como os documentos juridicos, fiscais, e trabalhistas estavam dentro do exigido, a
empresa CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA foi declarada vencedora da Licitagao
Eletrénica n°® 011/21.

Importante notar que a presidente da CPL negociou condigbes mais vantajosas

com todas as empresas convocadas e nao logrou éxito em seu pleito.

Cumpre também informar que a presidente garantiu vista dos documentos aos
licitantes interessados que ndo conseguissem acessar 0s anexos no Sistema

Comprasnet.

Passando assim, para a fase recursal, a presidente fechou o prazo de registro de
intencdo de recurso para as 9h55min do dia 23/02/2022 e foram registradas duas
intengdes: FLAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e RFJ CONSTRUCAO E
ENGENHARIA LTDA. Informando na sequéncia, as datas recursais limites conforme

exigido pelo sistema Comprasnet.

Conforme Capitulo 9 do Edital da Licitacdo Eletronica n® 011/21, foi concedido o
prazo unico de 5 (cinco) dias uteis, a partir do dia seguinte ao término do prazo para
manifestacdo, para que as Recorrentes apresentassem suas razdes devidamente
fundamentadas. Tempestivamente os recursos digitalizados foram registrados em
campo proprio do Portal de Compras do Governo Federal, conforme previsdo constante
no item 9.3.d do Edital.

As empresas CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA e RFJ CONSTRUCAO E
ENGENHARIA LTDA apresentaram, tempestivamente, suas contrarrazdes (fls. 1.413 a

1.450), como sera visto abaixo.

As razdes e contrarrazdes do Recurso foram disponibilizadas para consulta no

Portal de Compras do Governo Federal e também no site da CESAMA.

Companhia de Saneamento Municipal — Cesama
CNPJ 21.572.243/0001-74 1.E. 367.698.776.0099
Departamento de Licitagdes e Assessoria de Contratos
Avenida Bardo do Rio Branco, 1843/10° andar - Centro
CEP: 36.013-020 / Juiz de Fora — MG / (32) 3692-9198 / 9199 / 9200 / 9201



4. DAS ALEGAGOES

A FLAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA insurge-se contra a decisdo da
Comissao que declarou vencedora do certame a empresa CONSTRUTORA ELEVACAO
LTDA em relagao aos seguintes pontos: (1) “a inabilitagdo, assim, situou-se no campo
da prova de capacidade operacional da empresa”; (2) “a clausula em questéo ja fora
objeto de impugnagdes e esclarecimentos”; (3) possivel contratagdo dos servigos por

preco bem superior”, no caso de inabilitagdo da recorrente.

1) a inabilitagao, assim, situou-se no campo da prova de capacidade

operacional da empresa

A recorrente afirma que “é indispensavel interpretar a clausula do Edital sob o
angulo da admissibilidade de demonstragdo da capacitagdo técnica atraves de
atestados equivalentes ou caracterizadores de trabalhos ou obras similares; ou, por
outro lado, atestados relacionados a trabalhos que utilizam técnicas e metodologias
proprias daquelas que serdo desenvolvidas na execugdo das obras licitadas. Enfim, a
néo aceitacdo de atestados equivalentes s6 pode se dar quando a justificativa técnica

for soberana e explicitada no proprio edital.”

Sustenta que a “demonstragdo das diferengas que especializam os trabalhos a
serem realizados, distinguindo-os dos outros da mesma espécie (ou ‘tipologia”, no
Jargdo usual das Cortes de Conta), seja por caracteristicas do projeto diferenciado, seja
por caracteristicas especificas da propria obra. De todo modo, a justificativa ha de ser

feita e demonstrada.”

Assevera que “tal especializagdo ndo se apresenta. O processo basico do
coletor tronco posto em licitagdo é exatamente o mesmo dos projetos usuais de redes
de drenagem, ou seja: -Escavagdo -Escoramento (das laterais da vala) -Regularizagéao (
do fundo da vala) -Assentamento de tubos -Aterro de valas ( compactag¢do de solo) ou (
material granular-areia) -Execu¢do de PV (s) (caixas de passagem) 6.1 Em outras
palavras, o servigo, tecnicamente, € o mesmo, seja para a implantacdo de rede de

esgoto, seja para a implantagdo de rede de drenagem.”

Fundamenta que “seria necessario que o projeto tivesse especificidades

acentuadas, caracteristicas diferenciadas, para justificar a aceitagdo exclusiva de

Companhia de Saneamento Municipal — Cesama
CNPJ 21.572.243/0001-74 1.E. 367.698.776.0099
Departamento de Licitagdes e Assessoria de Contratos
Avenida Bardo do Rio Branco, 1843/10° andar - Centro
CEP: 36.013-020 / Juiz de Fora — MG / (32) 3692-9198 / 9199 / 9200 / 9201



curriculo técnico tipificado. Nesta hipotese, todavia, o requisito de habilitagdo técnica
teria que se vincular a especificidade distintiva do projeto no que toca a execugédo dos
trabalhos e, se a especificidade se relacionasse com o emprego deste ou daquele
material, que este material, para a sua aplicacdo, demandasse tecnologia ou

equipamento diferenciados, know-how comprovado ou outra atestagdo.”

Estabelece que “a clausula expressa o fundamento e o objetivo da exigéncia
dos atestados técnicos e ele s poderia residir em situagbes vinculadas a uma “area
consolidada, com transito significativo e volume consideravel de interferéncias”. Logo, a
interpretagdo adotada pela Comissdo para desconsiderar os atestados da Recorrente

dissocia-se do Edital, merecendo ser revista.”

Tenta demonstrar através do “quadro abaixo caracteriza os trés atestados
suficientes para alcancgar o rigor da clausula do edital. S6 o referente a obra realizada
para a Associagdo dos Moradores do Condominio Lirio do Vale alcangca 1.972m, o que
Ja configuraria o requisito, considerando que o objetivo da qualificagdo é demonstrar a
aptiddo técnica. Cabe também observar que o didmetro superior ao referido no Edital
implica uma instalagdo mais dificil, seja pelo seu maior peso, seja pela necessidade
escavacdo de uma cava maior, etc, revelando “expertise” mais categorizada que a

necessaria para a obra, féssemos argumentar por este lado:”

FLAT ENGENHARIA
RESUMO DE QUANTIDADES DE ATESTADO
LICITACAO CESAMA

ASSOCIAGAO DOS MORADORES DO CONDOMINIO LIRIOS DOS VALES L 39[ 5141 112| 53' 326] 98| 90| ZSZi 84I 1AS,04| 100‘41 112[ 1925,4|METROS

[ e 122Jwmermos
PREFEITURA DE DIVINOPOLIS METROS

TOTAL DE TUBULAGAO COM DIAMETRO IGUAL OU ACIMA DE 400 MM 2077,4|METROS

SAAE ITABIRA

2) a clausula em questao ja fora objeto de impugnagoes e esclarecimentos

A recorrente dispbe que “a clausula em questéo ja fora objeto de impugnagbes
e esclarecimentos, relacionados com a expressdo limitadora do edital que impunha a
apresentagcdo de atestados técnicos concernentes, exclusivamente, a execugdo de

‘redes coletoras de esgoto”.
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Garante que a Cesama admitiu “que “a similaridade entre as obras de esgoto e
drenagem existem em alguns servigos, mas ndo na Sua totalidade’”, ressalvando,
embora, que para “evitar decisbes subjetivas”, ndo seriam aceitos atestados
relacionados a obras “de outras modalidades de saneamento, como drenagem,

”n

abastecimento de agua, dentre outros’.

Lembra que a Cesama “ao desacolher o questionamento desta Recorrente, que
pedia a especializacdo da eventual “ndo similaridade” entre as obras de implantagdo de
redes de esgoto e de drenagem - ja que se reconhecera, ainda que parcialmente, a
similaridade entre as tais obras -, a Cesama asseverou que seria necessario um
‘tratamento diferenciado nas unidades que irdo compor o coletor tronco objeto desta
licitagdo”, o que nao seria exigido para drenagem; e que, além disso, “a obra ...possui
detalhes de travessias de corregos em FOFO, execugdo de pogos de visitas de grande

profundidade e outros detalhes que néo se apliquem a rede de drenagem’.

Impbe que “a agressividade do esgoto foi relacionada a qualidade do fluido a
tramitar por ele, porém este é um fator relacionado a camada protetora interna do tubo,
a depender da agressividade do fluido a ser conduzido. Esta especificagdo, contudo, em
nada interfere na execug¢ao da obra, seja de drenagem, seja de esgoto. A empreiteira ira
instalar o tubo indicado no projeto, sob a mesma “expertise” para qualquer tipo de rede.”
A justificativa, ademais, ndo indicou o que seria o ‘“tratamento possivel contratagdo dos

servigos por pre¢o bem superior”, no caso de inabilitagdo da recorrente”

3) possivel contratagao dos servigos por preco bem superior”, no caso de

inabilitagcao da recorrente

Conclui seus argumentos defendendo que “o fafo que se desenha neste
certame, relacionado com a possivel contratacdo dos servigos por pre¢go bem superior, 0
que se ensejara como decorréncia da inabilitagdo da Recorrente sob fundamentos
imprecisos e distanciados do Edital e da propria realidade de obras da espécie. Embora
ainda indefinidas as empresas que permanecerdo no certame, ja que ndo encerrada a
fase de qualificacdo, vé-se que a distancia entre os pregos da Flat Engenharia e
Construgbes e o0s das demais proponentes alcanga significativos valores. A
economicidade esperada da licitagdo por menor prego sera, neste caso, prejudicada,

sem que haja motivos efetivos para tanto.”
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CONCLUSAO DA RECORRENTE

13

A recorrente finaliza solicitando “ requer o recebimento do presente, com o
acolhimento das razbes apresentadas para fins de reconsideracdo desta Comissdo
Permanente de licitagdo, reformando-se a decisdo, para reconhecer a qualificagdo da
Recorrente e a sua manutengdo para os atos posteriores do certame, com submissdo
deste recurso a autoridade superior, caso a Comiss&o ndo o acolha, nos termos da lei e

do Edital. Pede deferimento.”

5. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

5.1. CONTRARRAZAO - CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA

A empresa CONSTRUTORA ELEVACAO LTDA apresentou suas contrarrazdes
recursais, nos termos a seguir, no intuito de esclarecer os fatos, a fim de que seja

mantida a decisdao da Comissao.

Registra inicialmente que a recorrente “reconhece (confissdo extrajudicial) que a
CESAMA ao responder duvidas suscitadas da interpretagdo do Edital foi assertiva no
sentido de que “ndo seriam aceitos atestados de obras de outras modalidades de
saneamento, como drenagem, abastecimento de agua, dentre outros”. O que de fato
ocorreu quando a CESAMA em 24/01/2022 divulgou sua resposta as duvidas. A rigidez
estabelecida pela CESAMA esta devidamente justificada na letra “c.3.”do item 6.1.5. de
seu Edital a qual esclarece sobre a “complexidade de execucdo da obra, que deve ser
executada em area consolidada, com transito significativo e volume consideravel de

interferéncias”.

Afirma que “em momento algum a FLAT ENGENHARIA demonstra ou comprova
que seus atestados de drenagem, por ela nhomeados de similares, demonstrariam a
realizag&o de obras de igual ou superior complexidade tecnologica e operacional aquela
que a CESAMA pretende contratar por meio da licitagdo em curso, esquecendo que a
legislagdo que trata da possibilidade de prova de experiéncia por execugdo de obras
similares, § 3°., do art. 30, da Lei n. 8.666/93, exige além da similaridade que as obras
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diferentes daquela da licitagdo sejam em relagdo a ela de complexidade tecnolégica e
operacional igual ou superior. De forma que nada vale serem similares, se n&o

atendidos aos outros 2 (dois) requisitos da lei.”

Assevera que “que as obras de drenagem e de adutora de agua pluvial ndo sé&o
similares ou de igual complexidade tecnoldgica e operacional quando comparadas com
as obras necessarias para implantagédo de rede coletora de esgoto sanitario, ainda mais
nos moldes previstos no Projeto Basico e ressaltado pelo Edital CESAMA no sentido de
que serdo implementadas em “area consolidada, com transito significativo e volume

”n

consideravel de interferéncia”.

A recorrida continua sua defesa afirmando que “ o CAT 2752758582/2021
expedido pela Associagdo do Condominio Lirios do Vale, compreendendo a drenagem
pluvial, terraplanagem e pavimentagdo executadas nos LIMITES INTERNOS daquele
Condominio, numa extensdo total de 1.925,44m, onde foram aplicados tubos de
concreto com diametros variaveis entre 400mm a 800mm. (...) sem sombra de duvidas,
que o local da obra, indicado no referido atestado, ndo possui “trénsito significativo” e

9

muito menos “volume consideravel de interferéncia’.

Destaca que “inexiste similaridade entre as obras de drenagem e de esgoto e que,
mesmo se aceita a similaridade parcial presente em algumas etapas daquelas duas
obras, em tais etapas a complexidade tecnologica e operacional necessaria para
implantar as obras de drenagem ainda seriam inferiores as da obra de esgotamento
sanitario, o que também impediria a habilitacdo da FLAT ENGENHARIA pelo critério de

similaridade.”

Afirma estabelecendo que “ndo ha similaridade entre os servigos de assentamento
de redes de drenagem comparados com os de rede de esgotamento sanitario. E,
mesmo que se admita a presenga da similaridade, o que aqui é tratado como mera
alegacdo para fins de defesa, inegavel restaria o fato de que a complexidade
tecnoldégica e operacional dos servigos de assentamento de redes de drenagem é

INFERIOR aos dos servigos de assentamento de redes de esgoto.”

Recorda que “o item 2.3.2. do Edital CESAMA ¢ de solar clareza ao dispor que “as

respostas dadas aos esclarecimentos passam a integrar o instrumento convocatorio’,
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enquanto seu item 2.4. fixou prazo até o 5°. Dia util anterior a data de abertura da
licitagdo para que os licitantes descontentes com os termos do ato convocatorio e 0s
aditivos ocorridos pelos esclarecimentos prestados, apresentassem as devidas

impugnacgées ao Edital..”

Observa que “mesmo contrariada em suas razées a FLAT ENGENHARIA deixou
de impugnar o Edital, permanecendo silente neste ponto e assim viu precluso seu direito
de questionar a legalidade de tal determinagdo provinda dos esclarecimentos que se
tornou de observagdo obrigatéria para todos (licitantes e Administragdo), integrando as
regras da licitagdo conforme previsto no item 2.3.2. do Edital e devidamente sancionado

pela Corte Superior do Egrégio STJ..”

Baseado na jurisprudéncia a recorrida cita que “o judiciario vem repetindo que
“sendo o procedimento licitatorio dividido em etapas (editalicia, habilitatéria, julgadora e
adjudicatoria) e contendo cada qual os mecanismos respectivos de impugnagéo, opera-
se a preclusdo quando se discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior”
(Tribunal Regional Federal da 1% Regido — Apelagdo em Mandado de Seguranga n.

26860/DF — proc. 2000.34.00.026860-4).”
CONCLUSAO DA RECORRIDA

Finaliza contestando que “ao todo quanto exposto, REQUER seja indeferido o
recurso da FLAT ENGENHARIA e mantida sua inabilitagdo, por ser medida da mais

lidima Justiga!.”

5.2. CONTRARRAZAO - RFJ CONSTRUCAO E ENGENHARIA LTDA

A empresa RFJ CONSTRUCAO E ENGENHARIA LTDA, também, apresentou

suas contrarrazdes recursais, na seguinte medida.

Estabelece inicialmente que a recorrente “mesmo tendo ciéncia da exigéncia
editalicia, que foi reforcada em sede de dois esclarecimentos solicitados anteriormente a
realizagéo da licitagéo, tenta afastar o seu cumprimento ao argumento de que seria esta
exigéncia restritiva da competitividade, tendo em vista que o0s servigos dos outros
atestados (drenagem) seriam similares aos servigos de esgoto e, por isso, estaria

habilitada para prosseguir na licitaggo..”
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Lembra que “apesar de a disposicéo editalicia ja ser clara e expressa no sentido
de que a atestagdo em questdo deveria ser de servigos de esgoto, para que ndo
houvesse qualquer margem de duvidas sobre sua interpretagdo, a CPL, em respostas
aos esclarecimentos formulados pelos licitantes interessados na licitagdo, deixou mais
cristalino ainda que seriam aceitos apenas atestados de servigos de rede de esgoto, ndo
se prestando para esta finalidade atestados de servigos de drenagem pluvial, inclusive

com justificativa técnica sobre o tema..”

Observa que “recorrente ndo promoveu a impugnagdo da exigéncia editalicia em
questdo, ato indispensavel para afastar exigéncias editalicias eventualmente
descabidas, ressaltando que, no caso presente, ndo se trata de intepretacdo da norma,
dado que os esclarecimentos ndo deixaram duvidas sobre o que seria exigido para fins

de demonstracdo da capacidade técnica operacional.”

Justifica que “se a recorrente ndo impugnou o item 6.5.1., alinea c.1, do Edital, a
tempo e modo, ndo o pode fazer apds a abertura dos envelopes de habilitagéo, tendo

operado a precluséo do direito de fazé-lo.”

Destaca que “a exigéncia editalicia ndo impugnada é legitima de pleno direito e
segue os ditames da lei 13.303/16, tendo a CPL esclarecido as razbes técnicas para sua
imposi¢do, ndo havendo duvida de que as obras de esgoto sdo muito mais complexas
do que as obras de outras especies de saneamento, como salientado nos
esclarecimentos, inexistindo razgo de direito para que seja afastada a sua observancia,

Ja que, repete-se, ndo impugnada pela recorrente.”
CONCLUSAO DA RECORRIDA

Conclui que “ante o exposto, a recorrida requer seja negado provimento ao recurso
interposto, com a manutencdo da r. decisdo recorrida no ponto impugnado, por seus
proprios e juridicos fundamentos e por ser medida de direito e de justica, com a

manutencgo de sua inabilitagdo para todos os fins de direito.”

6. DA ANALISE DO RECURSO

A finalidade da licitagdo em empresas publicas, como é o caso da Cesama, €&
definida no art. 31 da Lei Federal N° 13.303/16, que estabelece:
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Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculagéo ao instrumento convocatoério, da obtengdo de competitividade
e do julgamento objetivo.

Por se tratar de tema exclusivamente técnico foi solicitado a area técnica, neste
ato, representada pela engenheira Roberta Ruhena Vieira, gerente de obras, que

enviasse seu parecer que segue inteiro teor:

“Conforme solicitado, venho manifestar em relagdo ao recurso interposto pela
Empresa Flat Engenharia e Construgbes Ltda referente a sua inabilitagdo, bem como
pelas contrarrazbes apresentadas pelas Empresas Construtora Elevagcdo e RFJ

Construgdo e Engenharia Ltda.

O item c.1 da clausula 6.1.5 do Edital exigia a seguinte atestagdo técnica

operacional:

“c1) O atestado técnico operacional deve comprovar que o licitante executou redes
coletoras de esgoto com extensdo de no minimo 2000m de tubulagcdo com didmetro
igual ou superior a 400 mm, correspondente a 50% da extenséo total deste material,

sendo permitido o somatoério de quantitativos de atestados distintos.”

A Empresa Flat Engenharia e Constru¢des Ltda foi inabilitada por ndo atender ao

referido item, a partir do seguinte parecer:

Foram apresentados dois atestados relativos a esgoto sanitario, um com didmetro
de 200 mm, inferior ao didmetro de 400 mm solicitado e outro com didmetro de 600 mm,
mas com extens&o inferior a 2000m. Deste modo, a empresa ndo apresentou atestacéo
técnica que atende as exigéncias deste Edital, estando desclassificada tecnicamente

deste procedimento licitatorio.”

Em seu recurso, a referida Empresa alega, em sintese, similaridade entre o0s
atestados apresentados e o0s servigos exigidos, ou seja, “Em outras palavras, o servigo,
tecnicamente, € o mesmo, seja para implantagdo de esgoto, seja para implantagéo de

rede de drenagem’(extraido do recurso interposto pela Empresa Flat).
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Ocorre que, ao ser questionada sobre a possibilidade de apresentacdo de
atestados de obras de drenagem, a Cesama ja se posicionou tecnicamente sobre o

assunto, passando a seguinte resposta a integrar o instrumento convocatorio:

“A similaridade entre as obras de esgoto e drenagem existem em alguns servigos,
mas ndo na sua totalidade. De modo a evitar decisées subjetivas na analise técnica
deste certame, ndo serdo aceitos atestados de viabilidade de obras de outras

modalidades de saneamento, como drenagem, abastecimento de agua, dentre outros.”

Em outra analise, mesmo para objetos considerados similares, a atestagéo deve

comprovar a realizagdo de obras de igual ou superior complexidade tecnolégica.

Neste sentido, a Empresa Elevagdo em sua contrarrazo, ressalta que o principal
atestado apresentado pela Empresa Flat, que corresponde a 93% do quantitativo
apresentado, refere-se a servigos executados dentro dos limites de um condominio e
né&o em area urbana, em desacordo a clausula 6.1.5., letra “c.3.” do Edital, que justifica a
exigéncia da atestagdo ao estabelecer a complexidade da obra pela existéncia de

transito significativo e volume consideravel de interferéncias nos locais de execug&o:

“O principal atestado de que a FLAT ENGENHARIA pretende se valer, sob o
inadmissivel argumento de similaridade de obras, para reverter a inabilitagdo sofrida, é o
CAT 2752758582/2021 expedido pela Associagdo do Condominio Lirios do Vale,
compreendendo a drenagem pluvial, terraplanagem e pavimentagdo executadas nos
LIMITES INTERNOS daquele Condominio, huma extenséo total de 1.925,44m, onde
foram aplicados tubos de concreto com didmetros variaveis entre 400mm a 800mm.
Ocorre que as fotos abaixo demonstram, sem sombra de duvidas, que o local da obra,
indicado no referido atestado, ndo possui ‘transito significativo” e muito menos “volume
consideravel de interferéncia”, requisitos técnicos para prova da similaridade conforme
ACEITO pela propria FLAT ENGENHARIA (itens 9., 10. e 11., de seu recurso) dizendo
que a clausula 6.1.5., letra “c.3.” do Edital, ao estabelecer a complexidade da obra pela
existéncia de transito significativo e volume consideravel de interferéncias “expressa o
fundamento e o objetivo da exigéncia dos atestados técnicos”. (extraido da contrarrazdo

apresentada pela Empresa Elevagéo)
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Local de implantagdo do CT Santa Luzia , objeto da LE 11/21 (Fonte : Serenco — Projeto do CT Santa
Luzia)

Em relagdo a contrarrazao apresentada pela RFJ Construgdo e Engenharia Ltda, a
empresa alega a forca vinculante das exigéncias do instrumento convocatério, alem de
ressaltar que a recorrente, mesmo aparentemente discordando da resposta ao

questionamento, ndo apresentou impugnagdo ao Edital.

Diante do exposto, sugerimos a manutengdo da inabilitagdo da Empresa Flat

Engenharia e Construgdes Ltda, a partir dos seguintes argumentos:

1) Respeito a vinculagdo do instrumento convocatorio, considerando que a

resposta ao questionamento integra o Edital.

2) Os atestados apresentados ndo demonstram similaridade com o objeto em

questéo, além de nao atender aos requisitos dispostos no item 6.1.5 C-3 do Edital, que
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estabelece a complexidade da obra pela existéncia de trénsito significativo e volume

consideravel de interferéncias nos locais de execugao.

3) Ndo houve por parte da Empresa recorrente medidas para impugnagdo do

Edital, sendo, portanto, intempestiva a solicitagdo para revisdo do mesmo.”

Foram analisados os seguintes pontos do recurso impetrado pela Recorrente:

1) a inabilitagdo, assim, situou-se no campo da prova de capacidade

operacional da empresa

Em complemento as informagdes da area técnica manifestou-se o diretor de

Desenvolvimento e Expansdo, Marcelo Mello do Amaral, nas seguintes linhas:

“Existem diferengas na execugdo de redes de drenagem e de esgoto
principalmente em razdo dos testes operacionais pos assentamento. Quando colocadas
em carga, redes de drenagem ficam sujeitas a condigbes climaticas e eventuais
problemas sé&o resolvidos pela contratada tdo logo o evento climatico acabe. Os reparos
via de regra séo realizados em situagdo de rede seca e limpa. No caso do esgoto, apos
entrada em carga, a supressdo do esgoto ndo é mais possivel, sendo a logistica de
reparos e corre¢cbes mais complexas, inclusive podendo provocar problemas aos
usuarios como retornos e etc. Assim a busca é por empresa que tenha a expertise de
execugdo desde a locagéo da obra, passando pela execugdo e chegando a colocagdo

da rede em carga e neste sentido os dois tipos tem diferencas significativas na pratica.”

Portanto, considerando o assunto extremamente técnico e a justificativa da area
técnica acima, entende-se que a exigéncia de atestagéo referente a execugéo de rede

coletora era indispensavel para melhor contratagdo do objeto.

2) a clausula em questao ja fora objeto de impugnagoes e esclarecimentos

Primeiramente, cabe informar que a referida licitagdo nao foi objeto de nenhuma

impugnagao.
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Dentre os cinco questionamentos levantados durante a fase externa e antes da
abertura das propostas, dois deles referiam-se ao item 6.1.5.c.1 do edital e foram

prontamente respondidos pela area técnica da Cesama:
1° Esclarecimento:

“A similaridade entre as obras de esgoto e drenagem existem em alguns
servigos, mas nao na sua totalidade. De modo a evitar decisdes subjetivas
na analise técnica deste certame, ndo serdo aceitos atestados de
viabilidade de obras de outras modalidades de saneamento, como

drenagem, abastecimento de agua, dentre outros.”
2° Esclarecimento:

“A diferenga apontada pela licitante, o fluido, & de fundamental importancia,
visto a agressividade do esgoto, sendo necessario tratamento diferenciado
nas unidades que irdo compor o coletor tronco objeto desta licitagao, o que
ndo é exigido para drenagem. Além disso, a obra em questdo possui
detalhes de travessias de coérregos em FOFO, execugéo de pogos de visita
de grande profundidade e outros detalhes que ndo se aplicam a rede de

drenagem.”

Exaurida a fase de publicacdo do instrumento convocatério sem a apresentagao de
impugnagao por parte dos licitantes, entende-se que todas as participantes estdo
cientes “e de acordo com as condi¢gées do edital, cujos termos sdo de sua perfeita
compreensdo, bem como de que o mesmo contém as condi¢gbes gerais relativas ao
fornecimento, independente de qualquer instrumento ou termo especial’ conforme
exigéncia do item 5.6.c do edital e assinado por todas as empresas que apresentaram

propostas.

Portanto, ndo ha se falar em alteracéo das regras do edital apés a abertura das

propostas, visto que o edital se faz lei entre as partes.

3) possivel contratagdo dos servigos por pre¢go bem superior, no caso de

inabilitacao da recorrente

Para aferir se a proposta é mais vantajosa ndo basta olhar se o licitante ofertou o
menor prego, € necessario garantir que a solugdo apresentada atenda a todas as

necessidades da Administragdo Publica, conforme ensinou o professor Marcgal Justen
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Filho quando frisa que “a maior vantagem apresenta-se quando a Administragdo
assumir o dever de realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obriga a

realizar a melhor e mais completa prestagéo’.

A finalidade do pleito licitatério ndo é apenas o dever de prestar o servico menos
oneroso, e sim garantir que foi contratado o servico que apresenta a melhor e mais

completa solugdo para o atendimento das necessidades da Administragao.

7. DA CONCLUSAO

Considerando a resposta da area técnica da Cesama. Considerando o principio da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério, conclui-se que os documentos
de habilitagdo técnica da empresa FLAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA nao

atenderam ao exigido em edital.

Cabe ressaltar que o procedimento licitatorio foi integralmente conduzido dentro da
legalidade, sendo norteado pelos principios que regem as compras publicas, sobretudo,
aqueles que dizem respeito a eficiéncia, isonomia e moralidade nos negdcios

administrativos.

Em face de todo o exposto, esta Comissdo opina por NAO ACATAR a
manifestacao registrada pela empresa FLAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,

indeferindo o recurso ora impetrado e mantendo sua decisao.

Conforme art. 80 do RILC, este julgamento sera encaminhado a segunda instancia

administrativa para decisao final.

Em 18 de margo de 2022.
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