
IMPUGNA<;AO 

LICITA<;AO PRESENCIAL 002/2019 (ALTERADO) 

POLITEC ENGENHARIA LTDA., CNPJ 23.204.309/0001-37, situada a Rua Dr. 

Joao Pinheiro, CEP 36015-040, Juiz de Fora - MG, aqui representada por seu socio 

WALMORE MOREIRA DA SILVA LIMA FILHO, Cl 10657/D CREA MG, CPF 

062.489 .186-00, vem mui respeitosamente apresentar ao presidente da Comissao 

Permanente de Licita9ao IMPUGNA<;AO ao edital da Licita9ao Presencial 002/2019 

nos termos abaixo apresentados: 

Ap6s analise de nossa impugna9ao a Cesama retirou do edital as referencias 

sobre o Art. 81 da Lei 10.303/16, mas uma vez que esta lei ea uma das bases legais 

deste edital acreditamos que o equivoco existente no edital anterior persiste no atual 

pois a empresa vencedora do certame esta sendo contratada sem as garantias legais 

existentes em lei para a execu9ao do valor total contratado. 

Lei 10.303/16 Art. 81 lnciso IV §1° 

O contratado podera aceitar, nos mesmos condi~oes controtuois, os ocrescimos ou 

supressoes que se fizerem nos obras, servi~os ou compras, ate 25% (vinte e cinco por 

cento) do valor inicial atualizado do controto, e, no caso particular de reforma de 

ediffcio ou de equipamento, ate o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus 

acrescimos.(grifo nosso) 

Analisemos o item 5.14 do edital e fica claro que o mesmo esta em desacordo 

com a Lei 10.303/16 em seu Art. 81 , em nosso ponto de vista o edital fica nulo por nao 

acompanhar o descrito na lei. 

Item 5.14 do Edital 

Os serviros seroo executados de ocordo com a demanda, desto forma noo e possfvel 

garantir quantidade minima. 

Fica claro que desta forma que a CESAMA acaba por transferir um risco de 

neg6cio dela a um terceiro. Pois faz parte do risco operacional de uma empresa de 

fornecimento de agua a varia9ao da demanda, mas esse risco nao pode ser 

transferido para a empresa contratada uma vez que sua obriga9ao limitasse na 

execuyao das liga9oes de agua e esgoto contratadas e estimadas pela CESAMA. 
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Agindo dessa forma observa-se claramente um ENRIQUECIMENTO SEM 

CAUSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. 

Constitui~cio Federal Art 173 § 4 11 

Art. 173 - Ressalvados as casos previs tos nes ta Constitui~iio, a explora~{Ju direta de 

atividade economica pelo Es tado s6 sera permitlda quando necessarla aos imperatlvos 

da seguran~a nae/anal au a relevant'e interesse coletivo, conforme definidos em lei. 

§49 A lei reprimira o abuso do poder econ6mlco que vise a domlna~ao dos mercados, a 
elimina~oo da concorrencia e ao aumento arbltr6rlo dos /ucros.(grlfo nosso) 

ALDO SANDULLI , registra que em qualquer caso no qual "um particular haja, 

com sacrificio pr6prio, cumprido por conta da Administrac;:ao uma obra ou atividade 

vantajosa para esta ultima e como tal reconhecida por ela mesma (actio de in rem 

verso - consentida pelos arts. 2.041-2.042 do Cod.Civil - a quern haja com sacrificio 

pr6prio proporcionado a outrem um enriquecimento sem causa) vem geralmente 

reconhecida como admissivel contra a Administrac;:ao apenas nos casos em que ela 

pr6pria haja - ainda que implicitamente - reconhecido a utilidade da obra .... " (Manuale 

di Diritto Amministrativo, pag. 100, 61 ed., CEDAM, 1960). 

Outro fato que tambem invalida o referido edital encontra-se na confusao no 

que diz respeito ao regime de execuc;:ao do contrato, no primeiro paragrafo do edital a 

CESAMA informa que o regime de execuc;:ao sera o de Empreitada por Pre~o 

Unitario, regime esse que o pr6prio RILC da CESAMA nao acata como o ideal para 

servic;:os sob demanda. 

R/LCCESAMA 

Art. 113. 0 SRP dever6 ser adotado, preferencialmente, quando: 

/. pelas caracterfsticas do bem au servi~o e da demanda da Cesama, houver 
necessidade de contrata~oes frequentes; 

II. for conveniente a aquisi~oo de bens com previsoo de entregas parceladas ou 
contrata~oo de servi~os remunerados par unidade de medida ou em regime de 

tare/a; 

Ill. pela natureza do ob/eto. niio for posslvel deflnlr prevlamente O quantltativo 
a ser demandado pela Cesama. (grifo nosso) 

No Art. 113 lnciso Ill do RILC observamos que a CESAMA reservou O regime 

de licitac;:ao SRP para os casos em que os servic;:os serao contratados por demanda 0 
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que torna incoerente a contratac;:ao no Regime por Prec;:o Unitario para servic;:os que 

nao tenham garantias execuc;:ao completa, cuidado esse que ja se observa na Lei 

13.303/16 quando limita as reduc;:oes e aumentos dos quantitativos de contratos da 

administrac;:ao publica regidos por este regime de contratac;:ao. 

Existe uma interpretac;:ao equivocada quando se usa o regime de contratac;:ao 

por prec;:o unitario para se criar um contrato por demanda de servic;:os sem garantias 

de execucao completa do valor estimado, quando falamos em contratac;:ao por 

prec;:o unitario leva-se em considerac;:ao a dificuldade em orc;:ar itens contratados com 

estrema precisao e nao a liberac;:ao ao 6rgao publico contratante de executar o 

contrato em regime de demanda com variac;:oes de qualquer monta. 

Nao e coerente que se oferec;:a um contratado de servic;:os onde nao existe uma 

base solida de dados onde as empresas interessadas no servic;:o possam se basear 

para dimensionarem seus orc;:amentos, equipes de trabalho e equipamentos. 

Segundo Lucas Rocha Furtado, a distin~iio entre as diferentes modalidades de 
empreitada reside no criteria que ser6 utilizado para remunerar o contratado. Na 
empreitada por pre~o unit6rio, siio definidas as unidades a serem executadas (em 
metros quadrados, metros cubicos, quantidades especificamente identificadas etc.) e a 
remunerariio ser6 feita em funroo do que for executado. Assim, por exemplo, se a 
Administraroo decide construir uma estrada, poder6 definir as unidades em 
quilometros de asfalto, ou em metros quadrados, e a medida que forem sendo 
executadas as unidades (quilometros, metros quadrados etc), conforme definido no 
cronograma fisico da obra, ser6 feita a remuneraroo da empresa contratada, nos 
termos do cronograma financeiro. Essa modalidade de empreitada e a que mais 
convem a Administraroo, em face de ser a modalidade que melhor identifica o valor a 
ser pogo ao contratado. {FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitaroes e Contratos 
Administrativos. 3 ed. Belo Horizonte: Forum, 2010, p.565-566.) .. 

Na abordagem do Doutor Lucas Rocha Furtado fica claro que a empreita por 

regime unitario nao desobriga ao 6rgao publico do cumprimento integral do contratado 

com a empresa privada, e sim lhe da a prerrogativa de efetuar os pagamentos de 

acordo com o servic;:o efetivamente executados, sendo essa a finalidade deste regime 

de contratac;:ao e nao como da a entender o edital uma contratac;:ao por demanda livre 

das obrigac;:oes de se cumprir o cronograma fisico-financeiro proposto no edital. 

Na jurisprudencia da Corte de Contas Federal, verificamos que tal 6rgao de 

controle ja recomendou diversas vezes que 6rgaos e entidades da Administrac;:ao 

Publica Federal adotem o registro de prec;:o em suas contratac;:oes: 
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Ac6rdao ng 483/2012, TCU, Rel. Min. Augusto Nordes, 211 Comara. 

1.6.1. recomendar ao reitor da Universidode Federal de Compino Grande que, em 

situai;oes an6/ogas as destes autos, nos quois, pelo notureza do objeto, noo sejo 

possivel de(inir previamente o quantitativo a ser demandado pe/a Administra,ao, 

adote a modolidode pregao - registro de prei;os, na formo disciplinado pelo Oecreto 

3931.(grifo nosso) 

Ac6rdao ng 2210/2009, TCU, Rei. Min. Augusto Nordes, Ii Comara. 

1.6.2.2. posse a odotor, quondo da necessidode de oquisii;ao de bens e servii;os de 

form a f requente, coma ocorre em reloi;ao a reposii;ao de estoques de generos 

olimenticios nao pereciveis e pereciveis, o Sistema de Registro de Prei;os, conforme 

previsto no art. 33, inciso II, do Resolui;ao 1102/2006, que oprovou o Regulamento de 

Licitoi;oes e Contratos do Servii;o Social de Comercio, de formo a obter prei;os mois 

vontajosos para a odministroi;ao 

Nossa empresa conhece profundamente os problemas que podem ser 

causados pela forma que a CESAMA esta conduzindo este edital uma vez que ja 

fomos induzidos ao erro or9amentario em licita~o anterior o que nos gerou prejuizos 

os quais estao sendo discutidos judicialmente. Portando sabemos que a forma como 

esta licita9ao esta sendo conduzida nao convem a uma empresa da administra9ao 

publica visto que existem vicios que levam a problemas contratuais futuros. 

Diante do exposto caso essa Comissao ainda ache prudente a continuidade do 

processo licitat6rio com base no atual regime adotado no edital, ainda acrescentamos 

aos nossos argumentos a falta de clareza dos dados para que as empresas licitantes 

tenham igualdade de condi9oes para participar do referido certame. Urna vez que a 

demanda media de servi9os nao foi revelada pela CESAMA. somente a empresa que 

ja esta prestando este servi90 tern acesso a esta informa9ao, ou seja, ela leva grande 

vantagem sobre os demais concorrentes. 

Art 42 Inciso IV do RILC 

utilizai;cio de qualquer elemento, criteria ou fator sigiloso, secreto, subietivo ou 
reservodo que posso, aindo que indiretamente, e/idir o principio da igualdade 
entre os licitontes.(grifo nosso) 

Art31 Lei 13.303,116 

Art. 31. As /icitoi;oes reolizodas e os contratos celebrados por empresos pub/ica 
· · d · s e sociedodes de econom10 m,sta estinam-se a assegurar a selei;ao do proposto . 

,r. . I d 'd d ma,s vantajosa, inclusive no que se re,ere oo c,c o e v, a o objeto, e a evitor operoroes 
em que se corocterize sobreprei;o ou superfoturomento, devendo observ 
princfpios do impessoalidode, do morolidode, da igualdade. da publicida:;, ~: 
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eficiencia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento 
nacional sustentavel, da vinculariio ao instrumento convocat6rio, da obtenriio de 
competitividade e do julgamento objetivo. (grifo nosso) 

Ja questionamos a CESAMA sobre a demanda neste certame e em anteriores 

e as respostas sempre sao vagas e inconclusivas, o que claramente atrapalha as 

empresas que nao estao executando o servi90 licitado de calcularem seus or9amentos 

e dimensionarem suas equipes, motivo esse pelo qual tambem pedimos a impugna9ao 

do referido edital. 

Questionamento / Resposta Concorrencia 005/2017 

Q2: Qua/ a media de ligai;oes mensais dos ultimas dais anos efetuadas pela CESAMA no 
setor licitado? 
R2: Considerando que nos ultimas anos houve muita variat;iio em refat;iio ao hist6rico, 
para formai;iio do quantitativo desta licitai;iio o criteria adotado Joi da demanda 
quantitativa dos ultimas 6 meses para cada item de servii;o de ligai;iio unitaria, 
acrescidos de 30% coma margem de segurani;a. 

Questionamento I Resposta Licitacao Presencial 02/2019 

Q1: "Qua/ a composit;iio unitaria dos prei;os ca/cu/ados pela CESAMA na planilha 
ort;amentaria?" 
R1 : "Todos os itens da planilha ori;amentaria possuem a composii;iio de prei;os 
unitarios correspondentes, com base na tabela Sinapi e mercado. " 

Q4: "Qua/ a media mensal dos ligai;oes efetivamente feitas pela CESAMA nos ultimas 
dais a nos?" 
R4: "A quantidade de servii;os levou em considerat;iio cenario atua/, sendo utilizado os 
ultimas 06 {Seis) meses projetando para 12( doze) meses, com adit;iio 10% deste 
quantitativo no expectativa de um /eve aumento na demanda;" 

Observa-se acima uma necessidade nao compreensivel de se esconder dados 

dos licitantes uma vez que deveriam ser expostos de maneira ostensiva visto que 

tratamos de uma licita9ao de uma empresa publica e nao de uma empresa privada. 

Nao vemos a existencia de dificuldades para se conseguir tais informa9oes por 

parte da CESAMA uma vez que sem elas nao seria possivel nem a confecyao da 

planilha on;amentaria de forma coerente e justa. 

Solicitamos tambem que sejam solicitados alem dos valorosos argumentos 

tecnicos a devida analise da PRJ uma vez que ja foi emitido parecer favoravel a nossa 

impugnayao da Concorrencia 05/2017 (mesmo objeto desta Licita9ao Presencial) e a 

maioria dos vicios encontrados naquela concorrencia permanecem existentes nesta 

Licita9ao Presencial. 
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Analise lmpugnacao Concorrencia 05/2017 

3. DA ANALISE 

Manifestou-se o Diretor de Desenvolvimento e Expansao, Marcelo Mello do Amaral, 

subscritor do Termo de Referencia e Edita/ da Concorrencia n!l. 005/17, nos seguintes 
termos: 

"lnformamos que, atendendo ao despacho do PRJ esta DRDE entendeu ser 
transparente acatar o pedido de impuqnacao do edital, mas nao por concordar com 
os argumentos ali propostos, mas por considerar que a revogar;ao daquela licita<;iio e 
ador;ao de uma nova licitar;iio a luz do novo RILC iria sonar aspectos apontados no 
pedido de impugnar;ao que ate entiio seriam tratados de forma subjetiva e que nesta 
nova elabarar;iio seriam objetivos. (grifo nosso) 

Conclusao: 

Por fim esperamos ter demonstrado de forma os diversos equivocos que estao 

sendo cometidos novamente dentro deste edital tais como, SUBJETIVIDADE, FALTA 

DE IGUALDADE DE PARTICIPA<;AO, FAL TA DE TRASNPARENCIA NAS 

INFORMA<;OES, etc ... 

Pedimos entao a analise por esta Comissao Permanente de Licita9ao de 

nossos argumentos com posterior deferimento para a impugnac,;:ao do presente edital 

para que as devidas corre96es sejam feitas tornando este certame mais JUSTO, 

IGUALITARIO E IMPESSOAL conforme determina a lei 13.303/16. 

Juiz de Fora, 29 de maio de 2019. 
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